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Véc : Odvolani opomenutého U¢astnika Fizeni proti rozhodnuti ze dne 21.12.2010 o
povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti dle ustanoveni § 25 odst. 4
vyhladsky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni
pozdéjSich piedpisia (umisténi stavby Bytového domu D v Obytném souboru Noveé
Majdalenky na pozemku par. Cis. 902/493, k.U. Lesn4, obec Brno).

Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky je jednak v rozporu s pravnimi
predpisy z diivodu jeho nepiezkoumatelnosti a také z davodu jeho vécné nespravnosti. Rizeni
0 povoleni vyjimky bylo take zatizeno podstatnymi vadami fizeni, které mély vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Ze viech vySe uvedenych davoda navrhujeme,
aby odvolaci organ napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vrétil stavebnimu Gfadu se
zavaznym pravnim nazorem na zamitnuti Zadosti stavebnika o povoleni vyjimky ze
vzdjemnych odstupovych vzdalenosti pro umisténi Bytového domu D v obytném souboru
Nové Majdalenky.

Opomenuti Uc¢astnici fizeni o povoleni vyjimky se o nyni napadaném rozhodnuti o
vyjimce dozvédéli z rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 o
umisténi Bytoveho domu D v Obytném souboru Nové Majdalenky (sp. zn. STU/04/1001817,
&.j. MCBSev/00206511), a to z Giedni desky Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever.
Stavebni urad v odivodnéni tohoto rozhodnuti k ndmitce Ucastnika fizeni tykajici se poruseni
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ohledné vzajemného odstupu staveb
konstatoval, Ze odstup od sousedni stavby byl stavebnikem ieSen projednanim vyjimky a bylo
vydano kladné rozhodnuti ¢.j. MCBSev/039846/10 ze dne 21.12.2010, které nabylo pravni
moci dne 22.12.2010.

Nespravné posouzeni otazky Uc¢astenstvi v fizeni

Stavebni ufad v fizeni o vyjimce vychazel z nespravneho piedpokladu, Ze G¢astnikem
fizeni o povoleni vyjimky je pouze stavebnik a vlastnik pozemku parc. ¢. 902/82 obchodni
spole¢nost JMP Net, s.r.o. Tento vyklad je vSak nespravny a v rozporu s ustanovenim § 27
odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥&d, ve znéni pozdéjSich predpisi. Rozhodnuti o
povoleni vyjimky je ve skute¢nosti rozhodnutim o konkrétnim umisténi Bytového domu D na
stavebni pozemek v Obytném souboru Nové Majdalenky a okruh Géastniki fizeni je tak
V posuzované véci nutné totozny s okruhem Ucastnikt Uzemniho fizeni 0 zméné Gzemniho
rozhodnuti ¢. 258 (¢.j. MCBSev/002065/11), kterym se do Gzemi Bytovy dam D a souvisejici
stavby umist'uji. Jakykoliv jiny vyklad je v rozporu se smyslem a Ucelem zékonné Upravy
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okruhu U¢astnika Fizeni i v rozporu s ochranou prav a pravem chrdnénych zajmu ucastnika
fizeni.

Rozhodnutim o povoleni vyjimky je ve skute¢nosti umoznéno umistit do Gzemi
namisto pouze tripodlazniho objektu devitipodlazni objekt o vySce 29 m (sklopnd vyska
stavby tripodlazniho objektu, kterd by vyskové nepiesahla 11 m by odpovidala vzajemné
odstupové vzdalenosti mezi objektem pro pramyslovou vyrobu a Bytovym domem D).
Stavebnim Gfadem v rozhodnuti o povoleni vyjimky sice nevysloveny, ale ze stanoveného
okruhu G¢astniku Fizeni o povoleni vyjimky dovoditelny zavér, Ze umisténim devitipodlazniho
objektu namisto ttipodlazniho se piimo nedotkne prdv a povinnosti obyvatel dalSich tésné
sousedicich bytovych domt Obytného souboru Nové Majdalenky je nespravny a v rozporu
s ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdgjsSich
predpisi i se smyslem ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. Stejné tak umisténi
devitipodlazniho Bytového domu D vysokého 29 m o 18 m bliZe nez dovoluji pravni piedpisy
k Bytovému domu A Obytného souboru Nové Majdalenky se piimo dotkne prav a povinnosti
obyvatel tohoto domu. Umisténi objektu v navrhované poloze navic znemoZzni v uzemi
vytvoftit vnitroblok ¢i klidové prostory pro kazdodenni rekreaci a relaxaci a misto pro détské
hiisté a zelen, které v Obytném souboru Nové Majdalenky zatim chybi. Také by umisténim
zameru stavebnika v navrhované poloze témét uzavielo jiz nyni velmi sevieny Obytny soubor
Nové Majdalenky. Z tohoto dtivodu jsou obyvatele dalSich bytovych doma Obytného souboru
Nové Majdalenky taktéZ Ucastniky fizeni o povoleni vyjimky. Bytovy dim D nelze navic
v predmétné funkéni ploSe SO vibec umistit, nebot’ zde zatim neexistuji Zadné podlazni
plochy slouZici obchodu, sluzbdm a administrativé. Stavebnikem piedloZzeny zdmér nelze
v dotcené funkéni ploSe SO umistit ani z davodu znacného piekroceni platného limitu pro
vyuziti zemi Uzemniho planu mésta Brna v regulativu IPP (ploch podlaznosti). Podlazni
plochy bytového domu nemohou pievaZzovat nad podlaznimi plochami slouzicimi obchodu,
sluzbam a administrativé (tzn. pii existenci ploch slouZicich obchodu, sluzbdm a
administrativé v dotéené funkéni ploSe SO nemohou podlazni plochy slouZici bytovym
ucelam prevazovat a piesahnout tak hodnotu IPP ve vysi 0,65). Ze vSech vySe uvedenych
davodu jsou obyvatelé dalSich bytovych doma Obytného souboru Nové Majdalenky taktez
ucastniky tizeni o povoleni vyjimky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni vyjimky

Rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni vyjimky je zcela nepiezkoumatelné, kdyz
veSkeré odtvodnéni sprdvniho organu spociva v pouhé konstataci, Zze ,,Povoleni vyjimky
neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky ¢i stavby. ReSenim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu ve vyhlasce OTP.*

Rozhodnuti stavebniho Uradu neuvadi jediny davod, pro¢ bylo Z&dosti stavebnika o
povoleni vyjimky vyhovéno. Stavebni Gfad navic na posuzovanou véc aplikoval i nespravné
ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh., stavebniho zdkona, které na véc nedopada,
nebot’ se tyka tizeni o povoleni vyjimky z obecnych poZadavka na vystavbu a nikoliv fizeni o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vyuZzivani Uzemi upraveného v ustanoveni § 169
odst. 3 stavebniho zakona.



Z duvodu absolutni nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky a nespravné
aplikaci ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona stavebnim Gradem je nutno napadené
rozhodnuti zrusit.

Vady tizeni o povoleni vyjimky

Z duvodu nespravného posouzeni otazky okruhu Gc¢astnika tizeni je fizeni o povoleni
vyjimky zatizeno podstatnymi vadami fizeni pro které je taktéZ nutno napadené rozhodnuti
zruSit. Stavebnim Uradem nebylo Ucastnikam tizeni ozndmeno zahajeni fizeni o povoleni
vyjimky, ani shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a Géastnikim tizeni tak byla zcela vzata
moznost fizeni se aktivné zucastnit a U¢inné v tomto fizeni branit svd prava a oprévnéné
zajmy.

Z rozhodnuti stavebniho Ufadu je také ziejmé, Ze stavebni Gifad nepovaZzoval Odbor
Uzemniho planovéani a rozvoje MMB za dotc¢eny organ v fizeni o povoleni vyjimky, stejné
jako Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje a Hasi¢sky zachranny sbor kraje.
ProtoZze se vSak uvedené dotcené orgdny nevyjadrily kotazce vyrazného zmenseni
vzajemného odstupu mezi stavbou pro vyrobu a Bytovym domem D, a to o vice nez 60 %
oproti poZadavkam platnych pravnich predpist ani v fizeni 0 zméné Uzemniho rozhodnuti ¢.
258, jejich nevyjadieni k predmétné otazce zpusobuje taktéZ podstatnou vadu tizeni a davod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho Gfadu je nepiezkoumatelné i
z davodu, Ze zjeho odavodnéni neni seznatelny ani ndzor Uc¢astnika tizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu obchodni spole¢nosti JMP Net s.r.0. na povoleni
vyjimky vaci jejich pozemku a objektu regulaéni stanice.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky je tak vrozporu s platnymi pravnimi predpisy,
konkrétné s ustanovenim 8§ 169 odst. 6 stavebniho zdkona, nebot” se k umisténi stavby
Bytového domu D vysokeho 29 m ve vzdalenosti 11 m od objektu pro pramysl nevyjadiily
dotcené organy, a to jak Odbor Uzemniho planovani a rozvoje MMB, tak Krajska Hygienicka
stanice Jihomoravského kraje a Hasi¢sky zachranny sbor kraje. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky tak nebylo vydano jen v dohodé¢ nebo se souhlasem dotéeného organu.

Nedostatky Zadosti stavebnika

Zéadost stavebnika o vyjimku z divodu nedostate¢nych odstupt staveb ze dne
1.12.2010 je odavodnéna tak, Ze navrzeny Bytovy dam D nebude ovlivnén vyrobnim
objektem ani regula¢ni stanici, nebot’ je ve vétsi odstupove vzdalenosti nez jsou sklopné
vysky téchto staveb. Stavebnik tak chybné ve své Z&dosti vychézel ze sklopnych vysek
jednopodlazniho vyrobniho objektu a regula¢ni stanice. Podle pravniho ptedpisu (ustanoveni
8 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh.) je vSak nutné vychazet ze sklopné vysky Bytového
domu D (29 m). Tvrzeni stavebnika, Ze bytovy dam nebude ovliviiovat stavbu pro vyrobu a
pramysl ve vzajemné vzdalenosti pouze 11 m je v rozporu s pravidly logického uvazovani. Jiz
nyni jsou stiznosti obyvatel vzdalenéjSich bytovych domi na hluk z dopravy k pramyslovym
plocham. Uzemi tvoti piechod mezi pramyslovymi plochami a obytnymi prostory. Je
jednoznac¢né, Ze vyrobni objekt a Bytovy dam D ve vzajemné vzdalenosti pouze 11 m se
budou navzajem ovliviiovat.

Zéadost stavebnika neni dostate¢né odtvodnéna a stavebni Giad takté? fizeni zatiZil
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyZ na zaklad¢ takto formulované



Zadosti kladné rozhodl o povoleni vyjimky. Jedna se o dalsi diuvod pro ktery je nutno
rozhodnuti o povoleni vyjimky zrusit.

Vécna nespravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky

Odvolatel povazuje kladné rozhodnuti o povoleni vyjimky ze vzajemnych
odstupovych vzdalenosti v posuzované véci za vécné nespravné a poukazuje na ustanoveni
pravnich piedpist vécnou nespravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu odavodnujici.

Soulad rozhodnuti o povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti s vydanou
Uzemn¢ planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovéani

Stavebni Urad pti vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky pochybil, kdyZ se nezabyval
pravnim posouzenim otazek souladu rozhodnuti o povoleni vyjimky s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly Uzemniho planovani. Ustanoveni § 90 stavebniho
zakona zavazuje stavebni Gfad mimo jiné také k tomu, aby posoudil zda zamér Zadatele je
v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci a v souladu s cili a zaméry Gzemniho
planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
uzemi. Uzemng planovaci dokumentace, zde Uzemni plan mésta Brna, musi byt respektovan i
v Fizeni o povoleni vyjimky a je otdzkou posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, zda
rozhodnuti o povoleni vyjimky platné Gzemn¢ planovaci dokumentaci a cilam a ukolim
Uzemniho planovani odpovida.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky je vSak s vydanou Uzemné¢ planovaci dokumentaci —
Uzemnim planem mésta Brna v rozporu v regulativu funkéniho usporadani Gzemi tykajici se
funkénich ploch SO (smiSené plochy obchodu a sluzeb).

Dle Uzemniho planu mésta Brna je pozemek navrzeny k zéastavbé Bytovym domem D
— parc. ¢. 902/439 v k.. Lesnd, obec Brno, ur¢en jako ndvrhova plocha SO s regulativem
IPP (index podlaznich ploch) 1,3.

Piiloha ¢. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 upravuje, Ze smiSené plochy
obchodu a sluzeb slouzi pievazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a
administrativy, které podstatn¢ nerusi bydleni. Uvedené zakladni kritérium pro umisténi
staveb do funkéni plochy SO je v Priloze ¢. 1 vyhlaSky dopinéno o dalsi piipustné stavby
v uvedené funkéni ploSe. Mimo jiné také o stavby pro bydleni, aviak s omezenim max. do
50% vymery funkeni plochy.

Rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni vyjimky pro umisténi Bytového domu D je
v rozporu s regulativem pro funkéni plochy SO, kdy sice spliuje jedno z kritérii regulativu, a
sice, Ze stavby pro bydleni jsou pfipustné v rozsahu do 50 % vymeéry funkéni plochy, ale
nespliuje prvotni a zkladni kritérium regulativu funkéni plochy SO, Ze tyto funkéni plochy
slouzi prevazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a administrativy, které
podstatn¢é nerusi bydleni. Smyslem tohoto zakladniho kritéria regulativu je zcela ziejmé to,
aby vuvedené funkeni ploSe podlazné prevazovaly obchodni a servisni provozovny a
administrativa a nikoliv bytové plochy. Do uvedené funkéni plochy tak nelze nejprve umistit
stavbu bytového domu, nebot’ by nebylo napInéno prvotni a zakladni kritérium regulativu, Ze
tyto funkéni plochy slouzi pievazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a
administrativy. Z argumentace, Ze v budoucnu budou dopinény plochy pro obchod a sluzby je



ziejmé, Ze regulativ by nebyl povolenim vyjimky a umisténim Bytového domu D naplnén,
pouze by mozna nékdy v budoucnu mohl byt uveden do souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, nikoliv v3ak jak vyZaduje stavebni zdkon jiz v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti. Navic v nyni posuzované véci jiz do piedmétné funkéni plochy nelze umistit
z davodu zakonné Upravy vzajemnych odstupt staveb dalSi objekty, které by dodate¢né
umoznily splnéni zavaznych regulativi Uzemniho planu mésta Brna, tak aby pievazovaly
v uvedené funkeni ploSe podlazné obchodni a servisni provozovny a administrativa. Stavebni
urad pochybil, kdyzZ si pied vydanim kladného rozhodnuti o povoleni vyjimky neposoudil, zda
je mozné Bytovy dam D do uvedené funkeni plochy SO vibec umistit. Rozhodujici je totiZ
nejen umisténi bytového domu v rozsahu do 50 % vymeéry funkéni plochy, ale také pievaha
podlaznich ploch pro obchodni a servisni provozovny a administrativu v dotéené funkéni
plose SO.

V dotéené funkeni ploSe nelze jiz Zadny dalSi stavebni objekt umistit v souladu
s platnymi piedpisy, a to pravé s ohledem na ustanoveni 8 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdégjSich predpisa, dle kterého,
jsou-li v n¢které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén, kdyZ obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych. Zbyvajici ¢ast funkéni plochy SO je v dasledku sousedici
devitipatrové obytné budovy, nyni projednavaného z&méru dalsi devitipatroveé stavby a
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 jiz nezastavitelna tak, aby byl platny regulativ
naplnén a dodate¢né podlazni plochy pro provozovny obchodu a sluzeb ptevazily podlazni
plochy pro bydleni. Proto by navrhovanym umisténim Bytového domu D nemohly byt uzZ ani
v budoucnu napInény platné regulativy Uzemniho planu mésta Brna.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky je vrozporu svydanou Uzemné
planovaci dokumentaci, a to s Uzemnim planem mésta Brna v regulativu funkéni plochy SO.
Stavebni Gfad mel Zadost stavebnika o povoleni vyjimky jiz jen z tohoto davodu zamitnout.

Rozhodnuti 0 povoleni vyjimky je taktéZz v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna
v regulativu intenzity vyuziti Gzemi — Indexu podlaZznich ploch (dale téz ,,IPP*).

Stavebni Orad pochybil, kdyZz Z&dost stavebnika o povoleni vyjimky pro rozpor
s regulativem IPP nezamitl.

Dle Ptilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mesta Brna ¢. 2/2004, ve znéni
pozdéjSich predpisa, (dale téZ ,,Ptiloha ¢. 1 vyhlasky”) IPP vyjadiuje intenzitu vyuZiti Gzemi,
tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zékladni plochy; pfi jeho aplikaci na pozemek nebo
soubor pozemkua disponibilnich pro konkrétni stavebni zdmér je vypocet nutné vztahnout
k vymeie téchto pozemka.

Pii vypoctu IPP podle vyse citované Prilohy ¢. 1 vyhlasky lze vzit v Gvahu pouze
pozemek ¢i pozemky disponibilni pro uréeny stavebni zamér. V posuzované véci je
disponibilnim pozemkem pouze pozemek ¢. 902/439 v k.G. Lesna uréeny pro umisténi
Bytového domu D i prevdzné vétSiny dopliujicich stavebnich objekta (sité, dopravni
napojeni). Velikost tohoto pozemku je podle vypisu z katastru nemovitosti 2734 m2. U
navrzeného bytového domu se piedpokladaji rozméry 1.NP 37,1 m x 27,5 m a 2.NP az 9.NP
19,6 m x 27,5 m, tj. celkem 1025 m2 + 4312 m2 = 5337 m2 hrubé podlazni plochy bytového
domu. A to jsou zde vycisleny jen rozméry bytového domu bez ptistupovych chodnikd,
ptijezdovych cest a parkovacich stani, které je také nutno zohlednit pti vypoctu IPP. Pouze z



jiz vypoétenych podlahovych ploch Bytového domu D je jednozna¢né ziejme, Ze IPP pro
posuzovany zamér prekracuje hodnotu 1,95. V tomto ohledu je umisténi stavby navrzeného
bytového domu taktéz v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, nebot’ vysoce prekracuje v
Uzemnim planu mésta Brna nyni vyzna¢enou hodnotu IPP 1,3. | v ptipadg, Ze by stavebni
urad nevzal jako disponibilni plochu pouze pozemek ¢. 902/439 v k.U. Lesnd, jsou stavby pro
bydleni ptipustné ve funkéni plose SO maximélné do 50 % vymeéry funkéni plochy. Nelze
tedy pro vypocet IPP povaZovat za disponibilni celou funkeni plochu ve vymeéte 5720 m2, ale
maximalné 50 % této plochy, tj. 2860 m2 a pti vypoctu IPP zohlednit jak podlazni plochy
bytového domu taky plochy komunikaci a ostatnich staveb. Bytovy dum i téméi vSechny
souvisejici stavebni objekty (s vyjimkou SO 3, SO 6 a SO 7) jsou vSak umistény na pozemku
¢. 902/439. Pouze tento pozemek ma tak byt sprdvné zahrnut jako disponibilni pozemek pro
vypocet IPP v souladu s Ptilohou ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
2/2004 se zohlednénim podlaznich ploch bytového domu vcetné ploch komunikaci a
souvisejicich staveb pii vypoctu IPP. Aby byl naplnén regulativ funkéni plochy SO i regulativ
IPP Uzemniho planu mésta Brna nemohou bytové podlazni plochy Bytového domu D
presédhnout hodnotu 0,65 , aby v dotéené funkéni ploSe SO prevaZzovaly podlazné plochy pro
obchod, sluzby a administrativu nad bytovymi plochami. Stavebni Ufad me¢l tak Z&dost
stavebnika o povoleni vyjimky zamitnout jiz z divodu rozporu s regulativem IPP Uzemniho
planu mésta Brna. Z hlediska procesni ekonomie bylo vhodnéjsi spojit tizeni o povoleni
vyjimky s fizenim 0 zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, nebot’ zde dochazi k posuzovéni
totoZzného okruhu pravnich otazek.

Vyznamnym duavodem, pro¢ nelze Z&dosti stavebnika o povoleni vyjimky ze
vzdjemnych odstupovych vzdalenosti vyhovét, je navrzené umisténi Bytového domu D v
rozporu s poZadavky na ochranu urbanistickych hodnot v Gzemi.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimKky je vécné nesprdvné a v rozporu
s pravnimi piedpisy, a to konkrétn¢ s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
z davodu, Ze fteSenim povolené vyjimky neni dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vyuZivani Uzemi a umist'ovani staveb na nich, nebot’ v souladu s cili a ukoly
Uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi je obecnym pozadavkem
takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu Uzemi. S ohledem na znaéné pietizené
Uzemi v Obytném souboru Nové Majdalenky objemem stavebni hmoty minimalné
sedminasobnym piekro¢enim platnych limita vyuZiti uzemi Uzemniho planu mésta Brna
stavebnikem a tim i obrovskou hustotou obyvatel na velmi malé plo3e, by povoleni piedmétné
vyjimky jednozna¢né znamenalo zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty Uzemi.

Obytny soubor Nové Majdalenky je cely postaven v rozporu s Uzemnim planem mésta
Brna a stavebnim zékonem a jeho provadécimi predpisy. Mezi stavbami jiz kolaudovanych
bytovych domt Obytného souboru Nové Majdalenky realizovanych stavebnikem jsou velmi
malé odstupy nedosahujici vzdalenosti sklopnych vysek jednotlivych objektt, uzemi je
mnohonasobné pietizeno (zneuzito) az o 700 % (IPP u bytového domu z Obytného souboru
Nové Majdalenky 4,2 namisto hodnoty 0,6 poZadované platnym Uzemnim planem mésta
Brna). Vystavbou byla znemoznéna zastavba sousednich pozemka z davodu nedostatecnych
vzajemnych odstupd staveb v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Vyjimku nelze odiavodnit spoukazem na navazani na jiz existujici urbanistické a
architektonické teSeni lokality, ktera byla a je postavena v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci a platnou legislativou.



Za této situace Vv jiz nyni zna¢né pietizeném Uzemi nemiZe byt povolenim vyjimky
dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi ochranujici mimo jiné
i pietizeni Uzemi zahu$ténou zastavbou. Vyjimka ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti je
navic piekroc¢ena velmi vyraznym zptsobem, vzdalenost mezi objekty ma byt podle pravnich
predpisi 29 m. Stavebni Ufad bez jakéhokoliv odavodnéni povolil zkraceni o 18 m na
vzdalenost 11m, a to navic mezi plochami pro bydleni a pro pramysl. Mezi jednotlivymi
bytovymi domy obytného souboru Nové Majdalenky chybi zelen, prostory pro détska hiiste a
klidové prostory pro kazdodenni relaxaci a rekreaci.

Povoleni vyjimky je také v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., dle kterého musi vzajemné odstupy staveb spliovat poZadavky urbanistické, Zivotniho
prostiedi, hygienické, pozarni ochrany a na zachovani kvality prostiedi.

Povoleni vyjimky je také v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot’ plochy, kde je z&jem realizovat funkce bydleni maji umoznovat neruseny a
bezpecny pobyt a kaZzdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel a dostupnost vetrejnych prostranstvi
a obc¢anského vybaveni. Navrhovanym umisténim Bytového domu D by tyto poZadavky
nebyly napInény. Navic by doSlo téméi k UpInému uzavieni jiz ted’ zna¢né seviené a stisnéne
lokality nevhodnym situovanim bytovych doma Obytného souboru Nove Majdalenky (viz
ptiloha se zakresem staveb a hodnotami IPP piedloZena jako dtkaz, fotografie zachycujici
neexistenci vnitrobloku, klidovych prostor pro kazdodenni relaxaci a rekreaci, détska hiisté a
zelen).

Ucelem odstupovych vzdalenosti staveb je bezesporu zajistit kvalitu zastavby, tdrzbu
staveb a v neposledni fad¢ také komfortni bydleni, tzv. ,pohodu bydleni*. Povolenim
predmétné vyjimky neni tento Gc¢el naplnén.

Ze vSech téchto davodt je nutné rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky
zrusit se zavaznym pravnim ndzorem na zamitnuti Zadosti stavebnika o povoleni vyjimky ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti.
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