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Rozhodnuti stavebniho Ofadu o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot spo¢ivd na nesprdvné posouzenych pravnich otazkach.
Rozhodnuti stavebniho Ufadu je také nepiezkoumatelné, nebot’ se nevyporadalo se viemi
namitkami uplatnénymi Ggastniky fizeni. Rizeni o zmén& Gzemniho rozhodnuti &. 258
bylo takeé zatizeno podstatnymi vadami ftizeni, které meély vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy i na jeho vécnou spravnost. Ze viech vyse uvedenych divoda
navrhujeme, aby odvolaci organ napadené spravni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebo
napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vrétil stavebnimu Gfadu se zavaznym pravnim
nazorem na zamitnuti Zadosti 0 zménu Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, piipadné aby napadené
spravni rozhodnuti zménil tak, Ze ndvrh Zadatele na zménu Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 se
zamita.

Opravnénost pozadavku na zménu uzemniho rozhodnuti

Prvni odvolaci namitkou odvolatel broji proti nespravnému posouzeni otazky
opravnénosti pozadavku na zménu Uzemniho rozhodnuti ¢. 258. Stavebni Gfad ve svem
rozhodnuti posuzoval opravnénost pozadavku na zménu vydaného uzemniho rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon*). Odavodnéni zmeény funkéniho
uréeni a objemu stavby pavodniho objektu ,,D* vyhodnotil stavebni Ufad na zaklad¢ podané
Zadosti stavebnika jako relevantni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zékona.
Tento nespravny zavér stavebniho Gfadu zpusobil rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi

piedpisy, a to s ustanovenim § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona upravuje, Ze Uzemni rozhodnuti Ize zménit
na Zadost opravnéného, jestlize se zmeénila Uzemné planovaci dokumentace nebo jiné
podklady pro Uzemni rozhodnuti nebo podminky v Uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni ¢ast
nahradi novym Uzemnim rozhodnutim. N&vrh na zménu Uzemniho rozhodnuti projedna
stavebni Urad v rozsahu této zmeny.



Stavebni Ufad povazoval za divod pro aplikaci ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho
zakona v posuzované véci zmeénu jinych podklada pro Uzemni rozhodnuti a zménu podminek
v Uzemi. Za zménu jinych podkladt pro Gzemni rozhodnuti povaZoval stavebni Grad ziejmé
dokumentaci k novému zadméru stavebnika a za zménu podminek v Uzemi nenapinéni
pavodnich ptedpokladi pro ziizeni provozu v usporadani dle prani jednotlivych klienta
z davodu zmeny socioekonomickych podminek. Uvedené davody v3ak neumoZznuji aplikaci
ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Za zménu jinych podklada pro Gzemni rozhodnuti
nelze povaZovat oznameni stavebnika o upusténi od pavodné projednaného a umisténého
zameéru a predloZeni zdméru nového. Za zménu podminek v Uzemi nelze zase povaZovat
$patnou ekonomickou situaci jednotlivych Klientt stavebnika. Rozhodnuti 0 zméné Gzemniho
rozhodnuti ¢. 258 je v tomto ohledu v rozporu s pravnimi predpisy (ustanoveni § 94 odst. 1 na
posuzovanou véc nelze aplikovat) a je nutné jej zrusit a fizeni zastavit.

K argumentaci uvedené v Zadosti stavebnika odvolatel podotyka, Ze vyuZiti uzemi
doplInénim obytného souboru o dalSi bytovy dim povaZzuje jako efektivni pouze stavebnik.
Jedina efektivita spociva v jeho vétSim zisku pii realizaci bytového domu namisto realizace
objektu slouZiciho pro obchod a sluzby. PrestoZe predmétna funkeni plocha je uréena tzemné
planovaci dokumentaci prevazné pro obchod a sluzby, stavebnik zde v poslednich n¢kolika
letech realizoval jiz nékolik bytovych domt.

Takeé argumentace stavebnika, Ze za poslednich 20 let doSlo k zasadni zméné
poZadavki obyvatel velkych obytnych soubort na vetrejnou vybavenost, kdy fada potieb je
uspokojovdna mimo hranice sidlist¢, je mimo realitu. Potieby jsou uspokojovany mimo
hranice obytnych soubora praveé v disledku selhani orgdnti Uzemniho planovani a stavebniho
fadu pod tlaky investora, nikoliv z divoda prani obyvatel velkych obytnych celka mit détska
hiisté, obchody, sluzby a zelen mimo své obytné celky.

V této souvislosti je vhodné poukézat také na nespravny zavér stavebniho Giadu, Ze se
jednd o zménu casti diive vydaneho Uzemniho rozhodnuti, které platnosti nepozbylo, nebot
stavba jiZ byla prokazateln¢ zah4jena. Stavba objektu ,,D* nebyla zahajena (stavby ostatnich
bytovych objektt jiz zase byly kolaudovany), proto Uzemni rozhodnuti tykajici se tohoto
objektu jiz nelze zménit. Navic podle ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho z&kona pozbyva
Uzemni rozhodnuti platnosti téz dnem, kdy stavebni Gfad obdrzel sdéleni Zadatele, Ze upustil
od zameru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje. Ze Zadosti stavebnika ze dne 20.10.2010
jednoznaéné vyplyva upusténi od ptivodniho zaméru vystavby objektu ,,D*.

Soulad s vydanou Uzemn¢ planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani

DalSi odvolaci namitka sméfuje proti nesprdvnému pravnimu posouzeni otdzek
souladu zadméru stavebnika svydanou Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly
uzemniho planovani. Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona zavazuje stavebni urad mimo jiné
také ktomu, aby posoudil, zda zdmér Zadatele je v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci a v souladu scili a zdméry Uzemniho planovani, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi. Uzemné planovaci dokumentace,
zde Uzemni plan mésta Brna, musi byt tedy v Gzemnim fizeni respektovan, a je otazkou
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, zda Uzemni rozhodnuti platné Gzemné
planovaci dokumentaci a cilam a dkolim Uzemniho planovani odpovida.



Rozhodnuti 0 zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 je vSak s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci — Uzemnim planem mésta Brna v rozporu v regulativu funkéniho usporadani
Uzemi tykajici se funkéni plochy SO (smiSené plochy obchodu a sluzeb).

Dle Uzemniho planu mésta Brna je pozemek navrzeny k zastavbé Bytovym domem D
— parc. ¢. 902/439 v k.. Lesnd, obec Brno, ur¢en jako navrhova plocha SO s regulativem
IPP (index podlaZnich ploch) 1,3.

Piiloha ¢. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 upravuje, Ze smiSene plochy
obchodu a sluzeb slouzi pievazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a
administrativy, které podstatn¢ nerusi bydleni. Uvedené zakladni kritérium pro umisténi
staveb do funkéni plochy SO je v Priloze ¢. 1 vyhlaSky dopinéno o dalsi piipustné stavby
v uvedené funkéni plose. Mimo jiné také o stavby pro bydleni, aviak s omezenim max. do
50% vymery funkeni plochy.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi Bytového domu D je v rozporu s regulativem
pro funkeni plochy SO, kdy sice spliuje jedno z kritérii regulativu, a sice, Ze stavby pro
bydleni jsou ptipustné v rozsahu do 50 % vymeéry funkéni plochy, ale nespliuje prvotni a
zakladni kritérium regulativu funkéni plochy SO, Ze tyto funkéni plochy slouzi pievazné
k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a administrativy, které podstatné nerusi
bydleni. Smyslem tohoto zakladniho kritéria regulativu je zcela ziejmé to, aby v uvedené
funkéni ploSe podlazné pievazovaly obchodni a servisni provozovny a administrativa a
nikoliv bytové plochy. Do uvedené funkeni plochy tak nelze nejprve umistit stavbu bytoveho
domu, nebot’ by nebylo napInéno prvotni a zakladni kritérium regulativu, Ze tyto funkéni
plochy slouZi pievdzn¢ k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a administrativy.
Z argumentace, Ze v budoucnu budou doplnény plochy pro obchod a sluzby je ziejmé, Ze
regulativ by nebyl umisténim Bytového domu D napinén, pouze by mozna nékdy v budoucnu
mohl byt uveden do souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, nikoliv vSak jak vyZaduje
stavebni zakon jiz v dobé nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti. Navic v nyni
posuzované véci jiz do predmétné funkeni plochy nelze umistit z davodu zakonné Upravy
vzajemnych odstupti staveb daldi objekty, které by dodate¢né umoznily splnéni zavaznych
regulativa Uzemniho planu mésta Brna, tak aby pievazovaly vuvedené funkéni plose
podlazné obchodni a servisni provozovny a administrativa. Rozhodujici pro nyni posuzovany
zamér je tak nejen umisténi bytového domu v rozsahu do 50 % vymeéry funkéni plochy, ale
také pievaha podlaznich ploch pro obchodni a servisni provozovny a administrativu v dotéené
funkeni ploSe SO.

Nelze piijmout vyklad stavebniho Gfadu a stavebnika, ktery by ptipoustél umisténi
bytového domu do funkéni plochy SO, kde jeSté neexistuji Zddné obchodni a servisni
provozovny a administrativa. Tento stavebnim Gfadem v rdmci napadeného rozhodnuti prijaty
ustavné nekonformni vyklad by vzdy zasédhl do vlastnického prava vlastnika dalSich
nemovitosti v dotcené funkéni ploSe. Ti by totiz byli nuceni napravovat pochybeni stavebniho
uradu a predchazejiciho investora v nerespektovani zavaznych regulativa pro vyuZziti Gzemi
realizovanim pouze objektd s obchodnimi a servisnimi provozovnami a administrativou, ktera
by v podlahové ploSe dodatec¢né pievazila funkci bydleni realizovanou pavodnim investorem.
Vyklad je nejen v rozporu s &l. 11 Ustavy, ale je i v rozporu s gramatickym, systematickym a
logickym vykladem regulativu pro funkéni plochy SO. Pro soulad rozhodnuti s Uzemnim
planem mésta Brna je nutné, aby i pies vydani napadeného rozhodnuti stale v dotéené funkéni
ploSe SO pro obchod a sluzby prevaZzovaly (podlazni plochou) obchodni a servisni
provozovny a administrativa.



Nefunkénost a nespravnost vykladu stavebniho Uradu dokazuji i jiZz zkolaudované
bytové domy Obytného souboru Nové Majdalenky. Jedna se o bytové domy taktéZz umisténé
ve funkeni plose SO, kde nésledujici stavebni ¢innosti nedoSlo a ani jiZz nemuaZe dojit
k napInéni podminek zavaznych regulativi Gzemn¢ planovaci dokumentace. BohuZel zde jsou
jiz dusledky nerespektovani zavaznych regulativi stavebnim Gfadem a stavebnikem nevratné
a nenapravitelné a v lokalité ve velkém rozsahu chybi provozovny obchodu a sluzeb.

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, v dotéené funkéni ploSe nelze jiz Zadny dalSi stavebni
objekt umistit v souladu s platnymi piedpisy, a to sohledem na ustanoveni § 25 odst. 4
vyhl&sky ¢. 501/2006 Sbh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdégjSich
predpisa, dle kterého, jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vySSi z protilehlych stén,
kdyZ obdobné¢ se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Zbyvajici ¢ast funkéni plochy SO je
v disledku sousedici devitipatrové obytné budovy, nyni projedndvaného zameéru dalSi
devitipatrové stavby a ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlaSky ¢. 501/2006 jiZ nezastaviteln tak, aby
byl platny regulativ napinén a dodate¢né podlazni plochy pro provozovny obchodu a sluzeb
prevazZily podlazni plochy pro bydleni. Proto by navrhovanym umisténim Bytového domu D
nemohly byt uz ani v budoucnu naplnény platné regulativy Uzemniho planu mésta Brna.

S ohledem na vySe uvedené je rozhodnuti stavebniho Gfadu v rozporu s pravnimi
predpisy, a to s ustanovenim 8§ 92 odst. 2 stavebniho z&kona, nebot’ stavebni Gfad nespravné
posoudil, Ze z&mér Zadatele je vsouladu svydanou Uzemné planovaci dokumentaci
(ustanoveni § 90 pism. a stavebniho zakona). Stavebni Urad mél v souladu s ustanovenim § 92
odst. 2 stavebniho zékona zamér Zadatele pro rozpor s Uzemnim planem mésta Brna
v regulativu funkeni plochy SO zamitnout.

Rozpor s Uzemnim planem mésta Brna v regulativu intenzity vyuZiti Gzemi — Indexu
podlaznich ploch (dale téz ,,IPP*).

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to ustanovenim § 92
odst. 2 stavebniho zakona i z davodu, Ze stavebni Ufad nespravné posoudil, Ze zdmér Zadatele
je v souladu s regulativem IPP Uzemniho planu mésta Brna. Stavebni Giad pochybil, kdyz
Zadost stavebnika pro rozpor zaméru s regulativem IPP nezamitl.

Dle Prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni
pozdéjSich predpisa, (dale téZ ,,Ptiloha ¢. 1 vyhlasky”) IPP vyjadiuje intenzitu vyuZiti Gzemi,
tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zékladni plochy; pfi jeho aplikaci na pozemek nebo
soubor pozemkua disponibilnich pro konkrétni stavebni zdmér je vypocet nutné vztahnout
k vyméie téchto pozemka.

Pii vypoctu IPP podle vyse citované Prilohy ¢. 1 vyhlasky lze vzit v Gvahu pouze
pozemek ¢i pozemky disponibilni pro uréeny stavebni zamér. V posuzované véci je
disponibilnim pozemkem pouze pozemek ¢. 902/439 v k.U. Lesna uréeny pro umisténi
Bytového domu D i prevazné vétSiny dopliujicich stavebnich objekta (sité, dopravni
napojeni). Velikost tohoto pozemku je podle vypisu z katastru nemovitosti 2734 m2. U
navrzeného bytového domu se piedpokladaji rozmeéry 1.NP 37,1 m x 27,5 m a 2.NP az 9.NP
19,6 m x 27,5 m, tj. celkem 1025 m2 + 4312 m2 = 5337 m2 hrubé podlazni plochy bytového
domu. A to jsou zde vycisleny jen rozméry bytového domu bez ptistupovych chodnikd,
ptijezdovych cest a parkovacich stani, které je také nutno zohlednit pti vypoctu IPP. Pouze z



jiz vypoétenych podlahovych ploch Bytového domu D je jednozna¢né ziejme, Ze IPP pro
posuzovany zamér prekracuje hodnotu 1,95. V tomto ohledu je umisténi stavby navrzeného
bytového domu taktéz v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, nebot’ vysoce prekracuje v
Uzemnim planu mésta Brna nyni vyznacenou hodnotu IPP 1,3. Stavebni Gfad nespravné
prevzal vypocet IPP stavebnikem pouZivajici jako disponibilni plochu celkovou funkeni
plochu SO, nebot’ se nejednd o disponibilni plochu pro uvedeny z&meér. | v piipadé, Ze by
stavebni urad nevzal jako disponibilni plochu pouze pozemek ¢. 902/439 v k.. Lesna, jsou
stavby pro bydleni ptipustné ve funkéni plose SO maximalné do 50 % vyméry funkeni
plochy. Nelze tedy, jak ¢ini stavebnik (stavebni Gfad se ve svém rozhodnuti k této otazce
vubec nevyjadril, pouze prevzal ndzory stavebnika) pro vypocet IPP u stavby bytového domu
povazovat za disponibilni celou funkéni plochu ve vymeéie 5720 m2, ale maximalné 50 % této
plochy, tj. 2860 m2 a pii vypoctu IPP zohlednit jak podlazni plochy bytového domu, tak
plochy komunikaci a ostatnich staveb. Bytovy dum i témét vSechny souvisejici stavebni
objekty (s vyjimkou SO 3, SO 6 a SO 7) jsou vSak umistény na pozemku ¢. 902/439. Pouze
tento pozemek ma tak byt sprdvné zahrnut jako disponibilni pozemek pro vypocet IPP
v souladu s Pfilohou ¢. 1 obecné z&vazné vyhlasky statutarnino meésta Brna ¢. 2/2004 se
zohlednénim podlaZznich ploch bytového domu vcetné ploch komunikaci a souvisejicich
staveb pti vypocétu IPP. Aby byl naplnén regulativ funkeni plochy SO i regulativ IPP
Uzemniho planu mésta Brna nemohou bytové podlazni plochy Bytového domu D piesahnout
hodnotu 0,65 , aby v dotéené funkéni ploSe SO pievaZzovaly podlazné plochy pro obchod,
sluzby a administrativu nad bytovymi plochami. Stavebni urad mél tak Zadost stavebnika
zamitnout pro rozpor s regulativem IPP Uzemniho planu mésta Brna.

Zvysovani kvality bydleni jako cil Uzemniho planu mésta Brna

DalSi ndmitky odvolatele se vztahuji k rozporu zadméru Zadatele scili a Ukoly
Uzemniho planovani. Rozhodnuti stavebniho Ufadu je v rozporu s pravnimi piredpisy, a to s
ustanovenim § 92 odst. 2 stavebniho z&kona i z davodu, Ze stavebni Gfad nespravné posoudil,
Ze zdmer Zadatele je v souladu s cilem Uzemné planovaci dokumentace zvySovani kvality
bydleni. Jednim z cili platné Uzemn¢ planovaci dokumentace je zvySovani kvality bydleni.
Umistény zamer Zadatele je vSak s timto cilem GUzemné planovaci dokumentace v rozporu.
V obytném souboru Nové Majdalenky chybi plochy pro détskd hiiste, zelen, plochy
obchodnich a servisnich provozoven a ob¢anské vybavenosti z davodu obrovského zneuZiti
Uzemi prekro¢enim regulativu IPP platné Gdzemné planovaci dokumentace, a to sedminasobné
(skutecné zatiZzeni Uzemi v regulativu IPP ve vysi 4,2 namisto stanovené a poZadované
hodnoty IPP 0,6). Jako dtkaz prikladame vykres s vypoctem regulativa IPP ve skute¢né vysi
v Obytném souboru Nové Majdalenky a na prok&zéani nedostatku détskych htist a obc¢anské
vybavenosti v lokalité navrhujeme zaveéry z Uzemni studie sregulaénimi prvky Lesna —
aktualizace, kterd je veiejné dostupna na webovych strdnkach Magistratu mesta Brna, kde je
architekty - urbanisty po detailnich rozborech a prizkumech Gzemi v oblasti Majdalenek
konstatovan zaveér, Ze jiz ted’ pred vystavbou dalSiho bytového domu v lokalité chybi vice nez
700 m détskych hrist’.

V uvedeném pochybeni stavebniho Ufadu odvolatel spatiuje dalSi dtvod pro zménu
napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zadosti stavebnika o zménu Gzemniho rozhodnuti ¢. 258.
Udrzitelny rozvoj uzemi jako cil tzemniho planovani

Rozhodnuti stavebniho Gradu je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to ustanovenim § 92
odst. 2 stavebniho zékona, nebot’ stavebni Urad nespravné posoudil, Ze zamér Zadatele je
v souladu s udrZitelnym rozvojem Gzemi jako cilem Gzemniho planovani. Podle ustanoveni §



18 odst. 1 stavebniho zakona je hlavnim cilem Uzemniho planovani vytvareni predpokladi
pro vystavbu a udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich.

Zamgr Zadatele je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona, nebot” umisténi pouze
Bytoveho domu D a doplnujicich staveb bez vyvazeni zeleni, htistém a sportovistém pro déti,
plochami pro kaZzdodenni rekreaci a relaxaci a obcanské vybavenosti nezajistuje udrZitelny
rozvoj Uzemi z divodu nevyvazeného vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi a pro
soudrZnost spolecenstvi obyvatel. Stavebnik v lokalité postavil jiz nékolik stovek bytovych
jednotek a tim do Gzemi umistil vice nez 1000 obyvatel. VeSkeré vyvazeni podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi spociva ve vystavbé dvou malych détskych piskovist, dvou
houpacek a jedné klouzacce pro déti do 6 let. Pro starSi déti a mladez nebylo v lokalité
realizovano nic. Tim do3lo k nerespektovani principa a pravidel stanovenych Ustavem
Uzemniho rozvoje z hlediska naroka na Uzemi, kdy nap#. na 1000 obyvatel ma piipadat 800
m2 upraveného pozemku pro htisté pro déti a 700 m2 pro hiisté pro déti a mladez, 1350 m2
prodejnich ploch maloobchodu, 40 mist v predSkolnim zatizeni, atd. V obytném souboru
Nové Majdalenky tak jiz nelze v Zadném piipadé realizovat dalSi bytovou vystavbu, ale
vyvazit vztah podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi.

Rozpor zdméru Zadatele sudrZitelnym rozvojem Uzemi a nevyvazenym vztahem
k ptiznivému Zivotnimu prostredi je dalSim divodem pro zménu napadeného spravniho
rozhodnuti a zamitnuti Zadosti stavebnika 0 zménu Uzemniho rozhodnuti.

Ochrana urbanistickych hodnot v Gzemi jako cil Gzemniho planovani

Rizeni pied stavebnim Giadem je zatiZeno vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot’ stavebni fad se ve svem rozhodnuti vibec nevyjadtil k souladu zaméru
Zadatele s pozadavky na ochranu urbanistickych hodnot v GUzemi. Rozhodnuti stavebniho
uradu je z tohoto davodu nepiezkoumatelné a je nutné je zrusit.

Zména Uzemniho planu mésta Brna v regulativu IPP v lokalité byla uskute¢néna
pouze Ucelové a nekoordinované na objednavku investora. Obytny soubor Nové Majdalenky
jsou nekoncepénim a umele vytvoienym projektem bez vazby na charakter ptivodni zastavby
na Lesné pro niz jsou typické velké odstupy staveb umisténych v zeleni. V Obytném souboru
Nové Majdalenky nejsou realizovany klidové plochy pro kazdodenni rekreaci a relaxaci, kdyz
jedinym urbanistickym hlediskem byla ziejmé maximalizace zisku investora. DoSlo zde k
selhani statnich organu jak na Useku uzemniho planovani a rozvoje, tak na Useku Gzemniho a
stavebniho fadu, a to na Ukor urbanistickych hodnot Uzemi.

Z poznatka urbanisti nejen v zahranic¢i, ale i u nés je jednoznaéné ziejme, Ze ulice
zapInéné auty stojicimi ptred zhuSténou zastavbou bytovych domi a s chybgjici zeleni a
ob¢anskou vybavenosti degraduji nejen vetejny prostor, ale piedevsim kvalitu bydleni.
Naopak je spolehlivé prokézano, Ze kvalitné pojaté vetrejné prostory s dostatkem zelené
(parky, odpocinkové plochy, détska htisté) doplnéné objekty poskytujici sluzby (obchody,
Skoly, restaurace, knihovny apod.) vyraznym zpasobem zvysuji standarty bydleni a Zivota.

Parkovaci plochy



Rozhodnuti stavebniho Gradu se také nedostate¢né vyporadalo s namitkami odvolatele
sméiujici k neunosnému zvyseni zatiZeni lokality dopravou.

Jiz 25.6. 2005 v souvislosti s vystavbou sousediciho bytového komplexu Orion Odbor
Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna konstatoval, Ze v budoucnu nesmi byt
zvy3ovana mira dopravni zatéze predmétného tzemi (¢.j. OUPR/20835, 23827/05/B¢l). Presto
se nyné&jSim umisténim dalSich 44 byti v Bytovém domu D dopravni zatéZ piedmétného
Uzemi opét netnosné zvysi. Jiz nyni neni mozno u jediného obchodu v lokalité (BILLA)
v odpolednich hodinach zaparkovat. Stavebni Ufad se ndmitkami smétujicimi k dopraveé
vyporiadal ,,pouze od stolu“ s odkazem na normy. Odvolatel ma za to, Ze rozhodujici je vSak
skutecna situace v lokalité, proto navrhujeme k prokéazani nedostatec¢nosti parkovacich ploch
Setteni v Uzemi v odpolednich hodinach. Re3eni parkovacich ploch pouze u bytového domu je
nedostate¢né, majitelé aut novych bytovych jednotek budou pouZivat i parkovaci plochy u

prodejny BILLA, aty jsou jiZ ted’ nedostatecne.

K uvedené namitce zdkazu zvySovani miry dopravni zatéZze v predmétné lokalité v
budoucnu se vSak stavebni Urad nevyjadiil. Pochybeni stavebniho Ufadu vtomto ohledu
predstavuje vyznamnou vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti. | z tohoto dtvodu je
nutné rozhodnuti stavebniho Grad zrusit.

Rozpor se zasadou Uzemniho planu mésta Brna spo¢ivajici v ochrang celoméstsky
vyznamnych zelenych horizontt

Z krajindiského hlediska je lokalita Majdalenky velmi citlivym, pohledoveé
exponovanym Gzemim, na Upati celoméstsky vyznamného lesnatého horizontu (nézor
odvolatele i Odboru Uzemniho planovani a rozvoje MMB). A pravé jednou ze zésad
Uzemniho planu mésta Brna je ochrana celoméstsky vyznamnych zelenych horizontg.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu se nevypotédalo sumisténim stavby vysoké 29 m v tésné
blizkosti lesa zakryvajici lesnaty horizont.

Nevyporadani se s namitkami ucastniku fizeni

DalSim zavaznym pochybenim stavebniho Gfadu je nevyporadani se se vSemi
namitkami Gc¢astnika fizeni. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu se jednd o
pochybeni s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti. | z tohoto divodu je tedy nutné
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit.

Stavebni Ofad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze navrh stavby je ve vztahu
k regulativim dostate¢né¢ oduavodnén, stejné jako je odavodnéno osazeni stavby do
urbanizovaného Uzemi, jehoZ urbanisticky a architektonicky charakter neni narusen ani
negativné ovlivnén. Stavebni Gfad dale uvadi, Ze toto hodnoceni je vyhradné v jeho
kompetenci. Stavebni Urad se vSak k otazce, kterou povaZzuje za vylu¢né spadajici do jeho
kompetence, a to k osazeni stavby do urbanizovaného Uzemi, stejné jako k narudeni a
negativnimu ovlivnéni urbanistického a architektonického charakteru Gzemi vibec nevyjadril,
pouze konstatoval nenarudeni, piestoze velka vétSina ndmitek Gcastnikt stavebniho fizeni
brojila prave timto smérem.

Stavebni ufad hodnoceni téchto kritérii povazuje za vyhradné spadajici do jeho
kompetence. K tomu odvolatel povazuje za nutné podotknout, Ze ani sprvni organ nemuze
rozhodovat na zakladé libovile, a Ze i spravni Ovaha je prezkoumatelnd ve spravnim



soudnictvi. V napadeném rozhodnuti v3ak jaké&koliv spravni Gvaha k otdzce umisténi stavby
na pozemek a ochrané urbanistickych hodnot v tzemi chybi.

Z diuvodu nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vySe uvedenych
otazk&ch a z divodu nevyporddani se se vSemi ndmitkami Gc¢astnika fizeni je napadené
sprévni rozhodnuti nepiezkoumatelné a je nutno ho zrusit. Neoduvodnény zavér stavebniho
uradu o nenaruSeni urbanistického a architektonického charakteru Gzemi je navic vécné
nespravny.

Ucelovou povaZuje odvolatel argumentaci stavebniho Gfadu, Ze v Uzemi jsou
realizovany objekty svysSi podlaznosti, nebot’ v pravnim staté¢ nemuZe byt piipustné
odavodnéni umisténi stavby v rozporu s pravnimi piedpisy s poukazem na to, Ze v minulosti
byly do Gzemi umistény stavby nerespektujici zdkonné piedpisy v daleko vétsi mire (vyse
zminovany regulativ IPP u jiZ kolaudovaného bytového domu Obytného souboru Nové
Majdalenky ve vysi 4,2 namisto Gzemnim planem piedpokladané hodnoty IPP ve vysi 0,6).
Navic za situace, kdy se jedna o totoZného investora.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je nutno zruSit i pro nevyporadani se s nasledujicimi
namitkami odvolatele, nebot’ jde o vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Uradu je z tohoto davodu nepiezkoumatelné :

Stavebni Gfad se nezabyval ndmitkou G¢astnika fizeni, Ze Odbor Uzemniho planovani a
rozvoje MMB posuzoval poZadavek investora na zvyseni intenzity vyuZiti uzemi na IPP 1,3
za predpokladu spInéni podminek uvedenych ve vyjadieni ¢.j. MMB/00146/2008 a ¢&.j.
MMB/0076366/2008 ze dne 30.4.2008 a tyto podminky nebyly dle konstatovani Odboru
Uzemniho planovani a rozvoje MMB splnény.

Stavebni Gfad se také nezabyval namitkou Gcastnika tizeni, Ze z hlediska polohy
umistovaného objektu a ochrany urbanistickych a krajinnych hodnot v Gzemi je neZadouci,
aby prechod mezi zastavénym Gzemim (méstem) a lesem piedstavoval objekt vysoky pies 28
m.

Stavebni Ufad se nevyjadiil k ndmitce Ucastnika fizeni, Ze navrzené umisténi bytového
objektu na pozemku nevytvari prostor pro kazdodenni rekreaci obyvatel (zejména klidovou
z6nu - vnitroblok pro zelen a hiist¢) a poloha stavby by tak byla zdrojem zavad a vlivi, které
jsou neslucitelné s pohodou v lokalit¢ samotné ani v jejim okoli. Stavebni Ufad se vubec
nevypoiadal s otazkou dotceni pohody bydleni, pouze konstatoval, Ze organy nebyly proti a
podklady (od stavebnika) vychazeji v normé. Stejné tak stavebni Gfad neohodnotil kvalitu
bydleni ¢i ptiznivého Zivotniho prostiedi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 2.2.2006, ¢.. 6 As 38/2008-123
vyplyva, Ze i v pfipadé kladnych stanovisek dotéenych organu je nutné, aby se stavebni Giad
dusledné zabyval namitkami i z hlediska zajiSténi pohody bydleni. Zhodnoceni, zda vliv
jednotlivych negativnich G¢inka umistované stavby nepiipustné nesniZuje pohodu bydleni,
neni jen otdzkou obsahu zavazneho stanoviska dotéeného orgénu, nybrz je zaleZitosti
autonomniho posouzeni stavebnim Gfadem po zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti.
Nepiekroceni limitnich hodnot totiz jeSt¢ nemusi znamenat, Ze zjiSténa hodnota zatizeni
zptisobeného umistovanou stavbou také spliuje pozadavek na pohodu bydleni.



Podstatou urbanismu krajiny, mésta, nebo ¢asti mésta neni feSeni jednotlivych dil¢ich
technickych problému, ale komplexni feeni Zivotnich podminek, zptisobu a Zivotnich pocita.
(Informace Ceského svazu stavebnich inZzenyru, fijen 2005).

Soucasna podoba Majdalenek je tvorena kompaktni zastavbou komplexy A — C, které
vSak k udrzeni, resp. posileni kvality prostiedi a bydleni nezbytné vyZaduji, aby jejich prostor
veéetné jejich okoli nebyl svazovan a piesycovan dalSi vystavbou. Soucasna situace je pak
takova, Ze Majdalenky jsou ze dvou stran pevné sevieny frekventovanymi silnicemi Dusikova
a Okruzni, které stéZi n¢jak prispivaji ke kvalitnimu obytnému prostiedi. DalSi strana je
vymezena mohutnym komplexem Orion (tii 14ti-patrové bytové domy v blizkosti mensi nez
sklopné vysky téchto staveb) a ze strany severni lezi piekdZzka v podobé priamyslového areélu
Dermacol. Provoz vyrobniho zdvodu kosmetiky muZe negativné ovliviiovat pohodu bydleni
budoucich vlastnika Bytového domu D, zejména ve vecernich a no¢nich hodinach. V tomto
sméru odvolatel napadd stanovisko dotceného orgdnu Krajskeé hygienické stanice
Jihomoravskeho kraje, ktery se k otdzce negativniho vlivu umisténi bytového domu v tésné

blizkosti vyrobnich a pramyslovych objektd nevyjadril.

Stavebni Gfad se nevyjadiil k namitce Ucastnika tizeni ohledné vytvoreni piechodové
zény mezi plochami bydleni a pramyslovymi plochami, kdy nyni navrzeny z&mér
predpoklada umisténi bytového domu piimo v tésném sousedstvi s vyrobnim provozem (11
m), ¢imZ svym stavebnim objemem (devitipodlazni budova) i Gcelem (objekt bydleni)
odporuje charakteru okolni lokality s jednopodlaznimi objekty slouzZicimi pramyslu.

Stavebni Gfad se nevyjadril k ndmitce Ucastnika fizeni ohledné velkého nedostatku
parkovacich mist v lokalité a nedostatku klidovych prostor slouzicich ke kazdodenni rekreaci
(2 piskovisté na cca 650 novych bytovych jednotek, nedostatek vetejnych prostranstvi
umoZziujicich naplnéni socidlnich a kulturnich potieb obyvatel dané lokality).

Stavebni Ufad se nevyjadiil k namitce Gcastnika fizeni rozporujici soulad zadméru
Zadatele s ochranou prav a prdvem chrdnénych zajmu Gc¢astnika tizeni. Konkrétné se jedna o
namitku, Ze umisténim posuzovaného zaméru dojde k zahusSténi zastavby jiz tak enormné
pretizeného (zneuZzitého) uzemi, Ze nebude mozné zajistit klidové zazemi ani stavajicich
obytnych domti, ani samotného navrhovaného objektu a dojde k dalSimu negativnimu vlivu na
jiz nyni v mnoha ohledech neexistujici pohodu bydleni.

Jak jiZz bylo nékolikrat uvedeno vyse v lokalit¢ Majdalenek statni organy (zejména
Odbor stavebni a investiéni Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever a Odbor Gizemniho
planovani a rozvoje MMB jako dotceny organ) pii ochrané verejného zajmu zcela selhaly.
Ochrénit veiejné zajmy se nedaii v uvedené lokalité proti stavebnimu Ufadu a stavebnikovi
ani jeho obyvatelam.

Jiz zkolaudované bytové domy Obytného souboru Noveé Majdalenky byly umistény a
postaveny v rozporu se stavebnimi predpisy i s Uzemn¢ planovaci dokumentaci, kdyzZ platné
regulativy zejména limity vyuZiti Gzemi byly nékolikandsobné piekroceny, v nékterych
ptipadech az sedmindsobné (stavby bytovych domid namisto servisnich provozoven a
administrativy ve skutecné vysi IPP napft. 4,2 namisto Uzemnim planem stanoveneho IPP ve
vysi 0,6), nedostate¢né plochy pro détska hiiste, zelen, ob&anskou vybavenost). Obrovsky
deficit ob¢anské vybavenosti byl konstatovan i architekty urbanisty po detailnich prazkumech
a rozborech dané lokality v Uzemni studii s regulagnimi prvky Lesna - aktualizace. Od téchto
skutec¢nosti nelze odhlédnout p#i posuzovani negativnich dopadu zaméru stavebnika na



pohodu bydleni. PritéZujici okolnosti je zde skute¢nost, Ze na pietizeni Gzemi se podilel praveé
stavebnik.

Z duvodu dlouhodobého nerespektovani zakonnych ustanoveni prislusnymi statnimi
orgény nezbyva nez se obratit s podnétem k organim vykonavajicim statni dozor ve vécech
Uzemniho planovani a stavebniho t&du (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Krajsky urad
Jihomoravského kraje, Magistrat mésta Brna) ve smyslu ustanoveni § 171 stavebniho zakona.

Rozhodnuti stavebniho Uradu povaZzuje odvolatel za nepiezkoumatelné i z dtvodu, Ze
se stavebni Gfad nevyjadiil k ndmitce Ucastnika tizeni ohledné zohlednéni prav vlastniki
bytovych jednotek v bloku A a C nabytych v dobré vite, kdy pfi prodeji téchto bytovych
jednotek bylo prislibeno, Ze za jejich domem bude stat 4 podlazni budova s fit centry, squash
kurty apod.

Stavebni Gfad se vibec nevyjadiil k namitce Gcastnika fizeni, Ze zdmér stavebnika
v zjmu zachovani kvality bydleni a urbanistickych hodnot nep#inasi Zadné vyvazovani napt.
mateiskou 3kolou, rozsitenim ZS, vybudovéanim volno¢asového centra, hiidté pro malé déti i
kolektivni sporty.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu je také neptezkoumatelné z duvodu konstatovani vétSiny
uplatnénych namitek Gc¢astnika fizeni jako U¢elovych a neodivodnénych. Stavebni Urad vSak
neuvedl, které ndmitky povaZuje za Gc¢elové a neoduvodnéné a z jakého davodu je povaZzuje
za ucelové a neodiavodnéné. Namitky Gcastnikt fizeni nejsou neodivodnéné a Gcelove, ale
sméfuji k ochrané verejného zajmu v Uzemi, protoZe organy statni spravy v této oblasti
selhavaji, kdyz pouze piebiraji vyklad jednotlivych pravnich otazek piedlozeny stavebnikem .

Vyjimka ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti

Dalsi odvolaci ndmitka se vztahuje k otazce vzajemného odstupu staveb, a to stavby
Bytového domu D a objektu pro pramysl a regulacni stanice. K ndmitce Ucastnika fizeni
tykajici se poruSeni ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. ohledné vzajemného
odstupu staveb, stavebni Grad uvedl, Ze odstup od sousedni stavby byl stavebnikem feSen
projedndnim vyjimky a bylo vydano kladné rozhodnuti ¢.j. MCBSev/039846/10 ze dne
21.12.2010, které nabylo pravni moci dne 22.12.2010.

V této souvislosti odvolatel poukazuje na to, Ze vySe uvedené rozhodnuti o povoleni
vyjimky dosud nenabylo pravni moci, nebot opomenuti Uc¢astnici tizeni proti nému podali
odvoléani. Z odavodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky i z data vydani rozhodnuti
(21.12.2010) a data nabyti pravni moci rozhodnuti tvrzené stavebnim Gradem (22.10.2010) je
ziejmé, Ze stavebni Ufad nedorucil rozhodnuti o povoleni vyjimky viem Gc¢astnikam ftizeni,
ale pouze Zadateli a obchodni spole¢nosti JMP Net s.r.o. Stavebni Gfad totiz vychazel
z nespravného predpokladu, Ze G¢astnikem tizeni o povoleni vyjimky je pouze stavebnik a
obchodni spole¢nost JMP Net s.r.0. Tento vyklad je viak nespravny a nezakonny. Rozhodnuti
0 vyjimce se jednozna¢né vztahuje k umisténi Bytového domu D a souvisejicich staveb na
konkrétni stavebni pozemek a okruh Ucastniki fizeni tak je totozny s okruhem 0c¢astniki
fizeni 0 zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, kterym se do Uzemi Bytovy dim D a souvisejici
stavby umist'uji.

Dle ustanoveni 8 169 odst. 5 stavebniho zakona se fizeni o vyjimce vede na Zadost
bud’ samostatné, nebo muze byt spojeno s Uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle



stavebniho zakona (nemusi byt ukon¢eno spole¢nym spravnim aktem). Okruh G¢astniku fizeni
v posuzované véci nelze posoudit odliSné v pripad¢, Ze se tizeni vede samostatné a v pripade,
Ze je spojeno s Uzemnim tizenim. Stavebni Ufad zde nepostupoval v souladu s principy dobré
spravy, kdyz vedl Gzemni fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 a fizeni o povoleni
vyjimky tykajici se ve skutec¢nosti taktéz konkrétniho umisténi Bytového domu D na stavebni
pozemek oddéleng, nebot’ v obou tizenich musi dojit k posouzeni totoZzného okruhu pravnich
otézek.

Pochybeni stavebniho Gradu pti opomenuti Gc¢astnikd ftizeni v tizeni o povoleni
vyjimky se nutné¢ promitd i do rozhodnuti o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, které je
nezdkonné a v rozporu s pravnimi predpisy i z toho davodu, Ze bylo vydano diive nez bylo
pravomocné rozhodnuto o otdzce povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupu staveb pro
umistovany Bytovy dim D. Z tohoto dtvodu je také nutné rozhodnuti stavebniho Uradu o
zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 zrusit.

Otazka vymezovani verejnych prostranstvi

Podle stavebniho Ufadu je problematika vymezovani vetrejnych prostranstvi dle
platnych predpisia piedmétem projednédni Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv izemniho
fizeni. Tento zavér stavebniho Gfadu je mylny. Prave stavebni Gfad mé za Ukol chranit verejné
zajmy v uzemi a odborné dohlizet na umistovani objekta v Uzemi tak, aby napi. pfi
umistovani velkych obytnych soubort vznikly soucasné i veiejna prostranstvi, klidové plochy
a zazemi pro kazdodenni rekreaci a détska hristé. Tyto podrobnosti neni naopak schopna fesit
platna Gzemn& planovaci dokumentace - Uzemni plan mésta Brna. Tato skutecnost byla
konstatovana i zpracovatelem Konceptu nového Uzemniho pldnu mésta Brna na besedé
s veiejnosti k tomuto Konceptu, kdyZz za podrobnost mimo #eSeni Gzemniho planu byly
oznaceny dokonce i piedSkolni zatizeni. Vetfejna prostranstvi, piistupové cesty, komunikace,
vyvazovani napt. détskymi hristi, to v3e je tak nutno teSit v rdmci Uzemniho fizeni pfi
umistovani stavby, nikoliv v Gzemné planovaci dokumentaci. Jde o ochranu urbanistickych
hodnot v Gzemi, ktera je Ukolem stavebniho Uradu v ramci Uzemniho fizeni.

Podle stavebniho uradu poZadavky na rozSiteni vybavenosti sidlisté nelze uplatiovat
vuci novému zaméru v plochach jiného funkeniho typu. Z pouZité argumentace stavebniho
uradu neni ziejmé, co mysli plochami jiného funkéniho typu. Obytny soubor Nové
Majdalenky je umistén cely ve funkéni ploSe SO, kdy pouze ucelové doslo na poZadavek
investora k rozdéleni této funkeni plochy na dveé ¢asti, po té, co investor v jedné ¢asti jiz
zna¢né prekrogil platné limity v regulativu IPP v Uzemi pro celou funkeni plochu SO a sam
sob¢ tak znemoznil dalSi zastavbu. PoZadavky Gcastniki tfizeni jsou naopak zcela legitimni,
nebot’ k pfedchozimu zneuZiti Uzemi doSlo pravé stavebni ¢innosti investora. Novy zameér
vystavby dalSiho Bytového domu D Obytného souboru Nové Majdalenky nelze posuzovat
izolovan¢ od zbyvajicich bytovych domi Obytného souboru Nové Majdalenky. Jedna se o
dokonceni obytného souboru, je nutno nahliZzet na néj jako na celek pti posuzovani prostor pro
kazdodenni rekreaci a relaxaci, prostor pro zelen a détska hiiste.

Nedostatkem veiejnych prostranstvi, ob¢anské vybavenosti, plochami pro détska
hiiste, prostory pro kazdodenni relaxaci a rekreaci je tak vinen piedevsim investor spole¢né
s rozhodujicimi spravnimi organy. MoZnost ndpravy neutéSeného stavu je mozna pouze na
nyni dotéenych pozemcich.



Vécna nespranost rozhodnuti stavebniho Gradu

Dalsi pochybeni stavebniho Gfadu odvolatel spatiuje v zavéru u¢inéném v napadeném
rozhodnuti, Ze zamér stavby vyrazné neovliviiuje obytné prostiedi stavajicich staveb a je
v ptiméiené vzdalenosti od stavajicich ploch vyroby. Stejné tak stavebni Grad dospél k vécné
nespravnému zaveéru, Ze zamér stavby ma minimalni vliv na navazujici infrastrukturu a obytné
Uzemi.

Zamér stavby z hlediska objemu stavebni hmoty, planované vysky (29 m) a
nedodrzeni vzajemnych odstupovych vzdalenosti naopak vyrazné ovliviuje jiZz znaéné
pretizenou lokalitu. Zamér stavebnika nelze podle platnych piedpist do uvedené funkeni
plochy SO viibec umistit pro rozpor s pravnimi predpisy upravujicimi poZzadavky na vzajemné
odstupy staveb. Zavér stavebniho Uradu o neovlivnéni tésné sousedicich bytovych domi je
nelogicky, vécné nespravny a také neprezkoumatelny, nebot’ zavér je pouze konstatovan bez
dostate¢ného zduvodnéni. Vzdalenost 11m mezi 29 m vysokym Bytovym domem D a
objektem pro vyrobu nelze povaZovat za piiméfenou, kdyZz pro stejné funkéni vyuZiti
k bytovym Gc¢elim pravni predpisy poZaduji vzdalenost 29 m. Vzdalenost 11 m nemuze byt
v Zadném pripadé dostatecna pro stiet bytovych ploch a ploch pro pramysl. V tomto ohledu
taktéZ odvolatel napada stanovisko dotéeného organu, které se ktéto otazce vibec
nevyjadiuje, viz vyse).

Absolutné v rozporu s pravidly logického uvazovani je zavér, Ze z&mér stavby ma
minimalni vliv na navazujici infrastrukturu a obytné Gzemi. V této souvislosti poukazujeme
na jiZz uvedenou argumentaci v odvolani k mnohonésobné pietizenému Gzemi bez ploch
zeleng, détskych htist, klidovych ploch pro kaZzdodenni rekreaci a relaxaci. Z tohoto pohledu
je jedinym moznym feSenim Zadat po stavebnikovi v rdmci vyvaZeni dotceného zneuZitého
Uzemi o doplInéni téchto chybgjicich prostor a funkci v Obytném souboru Nové Majdalenky.
Zavér stavebniho Ofadu v této otazce je nejen nelogicky, vécné nespravny, ale také
nepiezkoumatelny, nebot’ neni viibec oduvodnén, ale pouze konstatovan.

Vécné nespravny a pro pouhou konstataci take neprezkoumatelny je i zaver stavebniho
uradu, Ze dokumentace v pIném rozsahu respektuje poZadavky platnych predpisd, véetné
poZadavki vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi.

Dle ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., je stavebni Grad povinen
zabezpecit urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace,
ktera bude feSit zaclenéni stavby do uzemi, zachovani civiliza¢nich hodnot, kulturnich a
ptirodnich hodnot Gzemi. Tak se v3ak v posuzované véci nestalo. Navrhovanym umisténim
stavby na pozemku nevzniknou klidové prostory pro kazdodenni rekreaci a relaxaci, ba
naopak piedpokladané umisténi bytového domu znemozni napravit sou¢asnou velmi Spatnou
situaci s volnymi prostory pro kazdodenni rekreaci a relaxaci, détska hristé a zelen.

Stavebni Urad pii vydavani napadeného rozhodnuti také nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., dle kterého je povinen respektovat
obecny poZadavek takového stanovovani podminek vyuZivani pozemku a umistovani staveb
na nich, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu Uzemi. Chybg¢jici prostory pro
kazdodenni rekreaci a relaxaci, zelen a détskd hiisté zhorSuji kvalitu prostiedi a hodnotu
Uzemi v jiz nyni znatné pretizeném UGzemi Obytného souboru Nové Majdalenky.
Navrhovanym umisténim Bytového domu D by také doSlo k témét celkovému uzavieni jiz
ted’ nedostatecné prostupného Obytneho souboru Nové Majdalenky a vuci jiz kolaudovanym



bytovym domim se jednd o velmi nevhodné ieSeni, které vSak prinaSi maximalni zisk
stavebnikovi.

Vécné nespravny je i zavér stavebniho Oradu o izolované poloze umistovaného
Bytoveho domu D. Cely obytny soubor Nové Majdalenky véetné nyni planovaného Bytoveho
domu D predstavuje naopak velmi prehusténou bytovou zéstavbu v rozporu s nyni platnymi
predpisy pro vzajemné odstupy staveb, kde se o izolované poloze vibec nedd hovorit.
Z rozhodnuti stavebniho uradu (str. 24) je patrné, Ze stavebni Uiad se zabyval neovlivnénim
kvality obytného prostiedi pouze z hlediska zastinéni. Namitky Ucastniki tizeni i ochrana
veiejnych zajmu v uzemi vSak vyZzadovaly posouzeni dopadu vlivu zdméru stavebnika na
kvalitu bydleni z mnoha dalSich hledisek. Uvedené pochybeni stavebniho Gfadu predstavuje
dalsi daivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Stavebni Ufad také nespravné piihlédl pii svém hodnoceni ke skute¢nosti, Ze pavodni
zamer stavebnika projednavany v piedchozim ftizeni byl co do celkového objemu stavby
redukovan. Tato skutecnost je v posuzované véci pravné irelevantni. Navic stavebni Grad
vramci rovnosti Ucastnika ftizeni naopak nezminil, Ze puvodni zamér Etyipatrove
administrativni budovy byl naopak co do celkového objemu stavby zna¢né navysen.

Za zcela vécné nespravny povaZuje odvolatel zavér stavebniho Gfadu o irelevanci
neptipustného zahusténi zastavby z dtivodu, Ze se v pfipadé projedndvaného zameéru nejedna o
vyuZiti nezastavénych ploch stabilizovaného (zemi obytného souboru, nybrZz o vyuZiti
obytnych ploch jiného funkéniho typu, které na toto Gzemi pouze volné navazuje. Uvedena
argumentace jen potvrzuje ucelové rozdeleni funkeni plochy SO na dvé ¢asti. V posuzované
véci je v8ak naopak pravné irelevantni to, Ze se nejednd o vyuZiti nezastavénych ploch
stabilizovaného Uzemi obytného souboru, ¢i o vyuZiti obytnych ploch jiného funkéniho typu.
Rozhodujici a pravné relevantni v posuzované véci je totiz skute¢nd realita v Uzemi dotéeném
navrhovanym zadmeérem stavebnika, a ta spociva v umisténi dalSiho bytového domu v ramci
Obytného souboru Nové Majdalenky v tésné blizkosti dalSich staveb bytovych domu.
Skutec¢nost, zda se dle Uzemniho planu jedna o plochu ndvrhovou ¢i stabilizovanou, je
v otazce dalSiho nepiipustného zahusténi zastavby v rozporu s plathnymi limity vyuziti Uzemi
irelevantni. Upiednostnéni oznaceni plochy v izemné planovaci dokumentaci pred skute¢nou
realitou predstavuje pouze Ucelové a formalistické zdavodnéni prosazeni zdméru stavebnika
za kazdou cenu a je projevem libovile v rozhodovani spravniho orgdnu. Stavebni Urad tuto
pravni otdzku posoudil nespravné a v rozporu s principy pravniho statu.

Vécné nespravny je také zavér stavebniho Uradu, Ze otdzka posileni funkce v otazce
parkovani pro navazujici ¢asti tzemi nebyla stavebnim Uradem posuzovéana, protoZze nebyla
vuci stavebnikovi uplatnéna. V otazce dostatecnych ploch pro parkovani v lokalité se jedna
také o veiejny zajem, ktery v Gzemnim a stavebnim tizeni ma za dkol chranit praveé stavebni
urad. Ten se vSak timto hlediskem nezabyval. Toto pochybeni spocivajici ve vad¢ tizeni
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je dalSim davodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Vada tizeni spocivajici v neprovedeni navrzenych dikaza a v nevypoiadani se stavebnim
uradem s neprovedenim navrhovanych dikaza

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nelze uptednostnovat zajem
jednotlivce, ¢i jednotlivea nad rdmec platné Gzemné planovaci dokumentace. V Obytném
souboru Nové Majdalenky vsak jiz dlouhodobé dochazi k upiednostinovani zajma investora, a



to dokonce v rozporu s pravnimi piedpisy a platnou Uzemné planovaci dokumentaci (viz IPP
4,2 namisto 0,6). Napadenym rozhodnutim stavebniho Ufadu opét doSlo k umisténi stavby
v rozporu s Uzemn¢ planovaci dokumentaci i stavebnim zdkonem a byl tak upiednostnén
zajem jednotlivce — investora nad zajmem vSech ostatnich Ucastniku tizeni i nad veiejnymi
zajmy. Stavebni urad konstatoval, Ze platnou Uzemné planovaci dokumentaci povazuje za
funkéni nastroj ochrany dotceného prostiedi. V posuzované véci vSak neselhala jako néstroj
ochrany dotceného UGzemi Uzemné planovaci dokumentace, ale stavebni Grad vydanim
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy.

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti dospél také k zavéru, Ze stavba bytového domu
svym objemem nijak neovlivni prostiedi sousedni stavby pro pramyslovou vyrobu. Zavér je
nelogicky, nebot’ je neptedstavitelné, Ze stavba pro prumysl a stavba bytového domu o vysce
29 m vzdalené od sebe navzajem pouze 11 m se nebudou navzajem nijak ovliviiovat.
Ugastnikam Fizeni v3ak namitkou 3lo zejména o zcela nevhodné umisténi situovaného
bytového domu na pozemek a ovlivnéni veiejnych prostranstvi v obytném souboru Nové
Majdalenky z hlediska urbanistickych hodnot, feSeni klidovych ploch, prostor pro hfiste,
zelen, obcanskou vybavenost, nedostate¢né parkovani, apod. Ktémto ndmitkdm se vSak
stavebni Urad vabec nevyjadfil.

Rozhodnuti stavebniho Oradu povaZzuje odvolatel za nespravné také z duvodu, Ze
pozemek, kde ma byt piemisténa a nové vybudovana regulaéni stanice plynu je dle platného
Uzemniho planu mésta Brna soucasti stabilizované funkéni plochy pro pramysl PP a pro
moznost umisténi regulacni stanice do této plochy musi nejprve dojit ke zméné Uzemniho
planu mésta Brna. Rozhodnout o umisténi zdméru investora v3ak nelze dtive, neZz bude
skute¢né realné zajisténo mozné premisténi regulacni stanice, kterd nyni neumoZznuje umisténi
stavby Bytového domu D z davodu nedostatecnych vzajemnych odstupi staveb ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Neprovedeni dikazu

V tizeni u stavebniho Gfadu UGcastnici fizeni své tvrzeni o nedostatku obcéanske
vybavenosti podpofili odkazem na vyjadieni Odboru Gzemniho planovani a rozvoje MMB ze
dne 30.4.2008 ¢.j. MMB/0014610/2008, MMB/0076366/2008 poukazujicim opakované na
absenci dostate¢ného zajisténi Skolskych zatizeni, zatizeni pro sport a rekreaci a na nutnost
zajisténi obsluznosti MHD. Stavebni Ufad k tomuto navrhovanému dikazu nepiihlédl, ani se
v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s jeho neprovedenim.

Stejné tak stavebni Gfad neprovedl ani se nevyporddal s navrhovanym dukazem
uzemné planovaciho podkladu Uzemni studie sreguladnimi prvky Lesna — aktualizace,
veiejn¢ dostupné na webovych strdnkach Magistratu mésta Brna, zejména k vykresu
s vypoctem skutecné vyse IPP v obytném souboru Nové Majdalenky.

ProtoZe provedeni téchto dtkazt bylo navrhovano v fizeni pred sprdvnim organem a
spravni organ je neprovedl, ani se nijak nevyporadal s jejich neprovedenim a protoZe na
provedeni dikazu je i verejny zajem (namitky ucastnikt tizeni smétuji prevazné k ochrané
veiejnych zajmu), navrhujeme provedeni téchto dukazu v tizeni odvolacim. K piedkladanému
odvolani piikladame i vykres se skute¢nymi hodnotami IPP v Obytném souboru Nové
Majdalenky a fotografie s feSenim klidovych prostor pro kazdodenni rekreaci a relaxaci a



détskych hiist’ a nedostatku parkovacich ploch zpusobujicich kolapsy v obsluznosti Gzemi a
pretiZzeni izemi objemem stavebni hmoty.

Vada fizeni spogcivajici v neozndmeni shromazdéni podklada pro rozhodnuti

Rizeni pred stavebnim Gfadem bylo zatizeno vadou, nebot’ stavebni Gfad veiejnou
vyhlaskou neoznamil (c¢astnikim fizeni, Ze jsou shromazdény vsechny podklady pro
rozhodnuti a tim fizeni zatiZil vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené odvolatel zavérem shrnuje, Ze rozhodnuti stavebniho
uradu 0 zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ spociva
na nespravné posouzenych pravnich otazkach. Rozhodnuti stavebniho Ufadu je také
nepiezkoumatelné, nebot’ se nevyporéddalo se vSemi namitkami uplatnénymi G¢astniky fizeni.
Rizeni 0 zméné Gzemniho rozhodnuti &. 258 bylo také zatizeno podstatnymi vadami Fizeni,
které mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy i na jeho vécnou
spravnost. Ze vSech vySe uvedenych duvoda navrhujeme, aby odvolaci organ napadené
sprévni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebo napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Ufadu se z&vaznym pravnim nazorem na zamitnuti Zadosti o zménu
Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, pfipadné aby napadené spravni rozhodnuti zménil tak, Ze navrh
Zadatele na zménu Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 se zamita.
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